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¢cPor queé una teoria del crecimiento? ll
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Un ejemplo para motivar

1
Fuente: Parente y Prescott (1993) ﬁlpéﬂ
1/2 |
1/4 |- Corea del Sur
1/8 |- ,
Indonesia
1/16 - India
1/32 | Birmania
1/64 ' ' '
1850 1900 1950 1985
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Nuestro objetivo l!
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VVeamos los datos empiricos ll
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&.400

U.S. PIB desdel890

3,200

La produccion
agregada de USA se
ha multiplicado por
39 desde 1890.

1,600

800

400

GDP in billions of 1992 dollars

200

1890 1900 1910 1920 1930 1240 1950 1960 1970 1980 1990 2000
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| ¢

Evolucion del PIB per Capita in cinco paises ricos desde

1950

Tasa crecimiento anual

Output per Capita (%)

1974-2000

Output real per Capita
(1996 dollars)

1950

2000

2000/1950

1950-1973
France 4.0
Japan 7.4
United Kingdom 2.4
United States 2.4
Average 4.1

1.8

2.3
1.8
2.1
2.0

5,919

2,417
7,641
10,601
6,544

22,371

24,671
22,188
33,738
25,634

4.1

10.2
2.9
3.1
3.9
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Gran incremento del estandard de l'
vida desde 1950 ‘

El PIB per capita se ha multiplicado por 3.1
desde 1950 en USA, por 4.1 en Francia, y por
10.2 en Japon.

Estos numeros muestan lo que se llama fuerza
de interés compuesto.
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La convergencia del PIB
per capita

g 50 —
il ] BJapan
Tasa de crecimiento 2& 45 —
del PIB per capita & 40 — B Portugal
desde 1950 frente al g ) o o
PIB per cépita = o = = a Germany
. = Greece ml
existente en 1950, 8 20 — I o
OCDE ;z- 25 — " Turkey O United States
Los paises que 5 o Q£ "
. . , ; 20 — United Kingdom .
tenianunnivelmas E
bajo de PIBen 1950 § =New Zealand
. ; = 10 | i |
ha‘n CreCIdO ma‘S E 0 4,000 o 8,000 12,000
deprlsa =< GDP per capita in 1950 (1996 dollars)

La convergencia de los niveles de PIB per capita entre
paises no es especifico de solo cuatro sino que es comun
a todos los de la OCDE.
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La distribucion de la riqueza ll
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La distribucion de la riqueza

RPC | %POB %PIB | S %POB S %PIB
> 4 582 2455 | 5,82 24,55
24 11,60 3284 | 17,51 57,39
1-2 12,80 15,86 | 30,40 73,25
1/2-1 806 588 | 3846 70,13
1/4-1/2 | 33,70 1571 | 72,16 04,84
<1/4 | 2784 516 | 100,00 100,00

Cuadro 5.0: La distribucion mundial de la riqueza en

1985 expresada en términos de la riqueza media.

v
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v

La distribucion de la riqueza

La distribucion mundial de la riqueza en 1985 expresada en términos de la
rigueza media

40%
Fuente: Parente y Prescott (1993)
30% |- o
, B %POB [] %PIB
20%
10%
Q9 .— | |

s

1/10-1/4 1/4-1/2 1/2-1 1-2 2-4 4-17/4

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



La distribucion de la riqueza

£

PERCENTAGE 60
OF WORLD
POPULATION
50 Il 1960
1995
40—
30—
20
10—
I I B N s wf w _ I
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100
GDP PER WORKER
RELATIVE TO U.S.
FIGURE 1.2 WORLD POPULATION BY GDP PER WORKER, Economic Growth, 2nd Edition
1 960 AND 1 995 Copyright © 2004 W. W. Norton & Company

13 of 73



La evolucion de a distribucion de la l'
riqueza ‘

Diferencias Grandes y Persistentes

Fuente: Parente y Prescott (1993)
1 1=

- —
1/2 |- Los 5 paises mds ricos
1/4 |-
1/8 |-
/le |- Los 5 paises mas pobres

1/32 |-

B T T T T L LA LL Ll L L TP T TP I TI L L LLLLLL

1/64 I I I I I I
1960 1965 1970 1975 1980 1985

La riqueza relativa de los cinco paises mas pobres y la de los cinco paises
mMas ricos en términos de la renta per capita
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La evolucion de a distribucion de la l'
riqueza ‘

Fuente: Parente y Prescott (1993)

1 Los 5 -pm’ses 1Mdas ricos

1/2

1/4 |- Los 5 paises centrales
1!3 — - - - - - - - - s =
1/16 |-
Los 5 paises mis pobres
]_ j{32 - TTLLLL
1}},64 |l"“""""|““" | I I I

1960 1965 1970 1975 1980 1985

La evolucion de la rigueza de los cinco paises mas pobres, de los cinco paises
del medio y de los cinco paises mas ricos
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La evolucion de a distribucion de la l'
rigueza A

Crecimiento Generalizado

e Cinco mas ricos: 51%

e Cinco del centro: 78%

e Cinco mas pobres: 60%
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La evolucion de a distribucion de la
riqueza

£

L os Paises mas Pobres también han crecido

Fuente: Parente y Prescott (1993)

0,075
B 1960 [ 19ss

0,050 -

0,025 [~

Lesotho Uganda Etiopia Tanzania Burma Toge Malawi Zaire Guinea Burundi

La evolucion de la rigueza relativa de los diez paises que eran los mas pobres de
la muestra en 1960

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



La evolucion de a distribucion de la l'
rigueza A

Milagros y Fracasos del Crecimiento

Milagros Fracasos
Pais Factor || Pais Factor
Arabia Saudita 3,32 Zambia 1/2,63
Lesotho 3,19 Mozambique 1/2,63
Taiwan 2,60 Madagascar  1/2,50
Hong Kong 2,59 Angola 1/2,38
Corea del Sur 2,40 Chad 1/2,13
Egipto 2,38 Liberia 1/2,04
Congo 2,18 Ghana 1/2,00
Japon 2,10 Zaire 1/1,96
Singapur 2,09 Nicaragua 1/1,85
Siria 1,89 Afganistin 1/1,75

Rentas per capita relativas entre 1985 y 1960
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La evolucion de a distribucion de la
riqueza

1 | .1 STATISTICS ON GROWTH AND DEVELOPME
Average
GDP per GDP per Labor force annual Years
capita, worker, participation growth rate, to
1997 1997 rate, 1997 1960-97 double
“Rich’ countries
U.S.A. $20,049 $40.834 0.49 1.4 50
Japan 16,003 25.264 0.63 1.4 16
France 14,650 31.986 0.46 2.3 30
U.K. 14,472 29,295 0.49 1.9 37
Spain 10,685 29,396 0.36 3.5 20
“Foor’ countries
China 2,387 3,946 0.60 3.5 20
India 1,624 4,156 0.39 2.3 30
Zimbabwe 1,242 2,561 0.49 0.4 192
Uganda 697 1,437 0.49 0.5 146
“*Growth miracles™
Hong Kong 18,811 28,918 0.65 5.2 13
Singapore 17.559 36,541 0.48 5.4 13
Taiwan 11,729 26,779 0.44 5.6 1z
South Korea 10,131 24,325 0.42 5.9 12
“Growth disasters”
Venezuela 6,760 19,455 0.35 — Dk — 517
Madagascar L 1,334 0.43 —5 1.7 —46
Mali 535 1,115 0.48 — 0.8 —85
Chad 392 1,128 0.35 —1.4 —48
SOURCE: Author’s calculations using Penn World Tables Mark 5.6, an update of Sum-
mers and Heston (1991), and the World Bank’'s Global Development Network Growth
Database, assembled by William Easterly and Hairong Yu.
Notes: The GDP data are in 1985 dollars. The growth rate is the average annual
change in the log of GDP per worker. A negative number in the “Years to double” column
indicates “years to halve.”
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La evolucion de a distribucion de la
riqueza

FIGURE 1.6
The Distribution of Growth Rates, 1960—-2000

Average annual growth rate
Examples

7.0%—-7.5% Singapore

6.5%-7.0% Taiwan

6.0%—6.5% South Korea

5.5%—-6.0% Hong Kong
5.0%-5.5% Botswana
4.5%—-5.0% Thailand

4.0%-4.5% Japan, China, Ireland

3.5%-4.0% Romania, Portugal, Malaysia

3.0%-3.5% Norway, Greece, Spain

2.5%—-3.0% United States, France, India, Israel, Brazil, Italy

2.0%-2.5% United Kingdom, Sweden, Canada, Turkey, Australia

1.5%—-2.0% Algeria, Nepal, Zimbabwe, Colombia, Mexico

1.0%-1.5% Philippines, Argentina, Kenya, Ecuador, Jordan

0.5%—-1.0% Tanzania, Burkina Faso, Jamaica, Peru

0.0%—-0.5% Benin, Bolivia, Ethiopia, Cameroon

-0.5%—-0.0% Venezuela, Senegal, Rwanda, Burundi, Mali

-1.0%—-0.5% Nigeria, Chad, Madagascar, Zambia

-

-1.5%—-1.0% Nicaragua, Mozambique

-2.0%—-1.5% Niger

-2.5%—-2.0% Central African Republic

5 10 15 20
Number of countries

° 'I"I"I'

Source: Heston, Summers, and Aten (2002).
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Participacion trabajo y capital

Solow Model with Technological Progress EMSEIETTe:lRefGIH)

Historical Factor Shares

100%

90%

80%

70% /\\f\ DN o e T e o Ao etng

T

°

E:

S

S d R W - i

3

8 60%

E

5 50% .

- ——Labor
: | —4—Capita

E 40%

o 30%

8 i F = v s WIE e

o 20%

8

-
10%
0‘70 T T T T T T T T T T T T T

838383288 85¢E68 838
Figure: Capital and Labor Share in the U.S. GDP.
Daron Acemoglu (MIT) Economic Growth Lecture 2 October 23, 2008 39 / 68
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La evolucion de a distribucion de la
riqueza

AVERAGE
ANNUAL 0.14 |
GROWTH
RATE KOR
OF TRADE
vorume 0.12 OAN
0.1 TUR
THA HKG
LSO
MY
JGXCIDN # SGP
0.08 |- BFA NG cn—g;w ISR
“"ﬁg&;”
CSKy
aMBER cals R SR

0.06 |~
PANENcoG

o,
0.04 |- J Wwﬁpmn
BOI NICNE%&V
MOZ NLKAZWE

0.02 + Tcp  mpdRY civ
CABQMB
0 L
—-0.02 GUY

| | | 1 1 1 1 1 1 |

0 0.01 0.02 0.03 0.04 005 0.06 0.07 0.08 0.09

AVERAGE ANNUAL GROWTH
RATE OF GDP

Economic Growth, 2nd Edition

FIGURE 1.5 GROWTH IN TRADE AND GDP, 1960-90 Copyright © 2004 W. W. Norton & Company
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Resumen de los hechos empiricos l‘
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¢ Nos deben importar las diferencias v
en renta entre paises? y
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FiGUuRrRE 17.1

Relationship Between Income and Happiness

in the United States

Mean

2.5
2.4
2.3
2.2
2.1
2.0
1.9

1
1
1
1

n o N ®

0]

-

-

T

self-reported happiness

1,000

10,000 100,000
Mean income (dollars, ratio scale)

Source: Frey and Sturtzer (2002). Data are for deciles of the income distribution.
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v

Distribution of Happiness in the

LOS ecomiStaS dan United States Over Time (Percent)
por hecho que un PIB

per capita mayor

significa una utilidad ~ "**"™™" 32 1
mavor en Pretty happy 55 58
y y . Not too happy 13 11
consecuencia mayor
feliCidad . La eVidenCia Dis_tribution of Happiness in the
. . ) United States Across Income Groups
suglere sin embargo (Percent)
q ue el tema es méS Income Level Top Quarter Bottom Quarter
complejo very happy 37 16
. Pretty happy 57 53
Not too happy 6 31
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Figure 1

Felicidad y PIB
per capita en
distintos
paises

27 of 73

Average of % happy and % satisfied
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FIGURE 17.2
Relationship Between Income and Happiness in a Cross-Section of Countries

Subjective well-being

100 United Kingdom Netherlands s Iceland
E Colombla \\..
New Zealand —__ g [
90 + i ® ® ® Py
i \ .. - United
[ ® South Korea g - ._| Canada Siatas
1 apan
80 .. - . ® o g @ - p
- @ g ® @ Austria
/. ° ® o France
70 + _
| India ® » Slovenia
®
60 + e e
B ® ®
@
50 + ° - ®
= [
@
40 ® Russia
™ & ® ® Belarus
30 T+ Moldova el
20 +
0 T : = 1 .l : ; : ;
0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000

GDP per capita (2000 dollars)

Source: Inglehart and Klingerman (2000), Table 7.1.
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¢, POr queé unos paises son mucho mas l'
ricos gue otros? ‘

e Diferencias en tasas de crecimiento.

e Diferencias en las condiciones
econdmicas de partida.

» ¢(Existe alguna correlacion entre el nivel
Inicial de la renta per capitay su tasa de
crecimiento?

29 of 73



The Convergencia del
Output per Capita

FiIGURE 1.7
GDP per Capita by Country Group, 1820—1998

GDP per capita (2000 dollars)

E Country group and population in 1998 (in millions)

— — — — \\estern Europe 388 China 1,243

— -~ Eastern Europe 121 sessesss=s Nndia 975

---------- Former USSR 291 — = —— Other Asia 1,172

100,000 | ——————— Western Offshoots 323 — — — Africa 760

= Latin America 508 — \World 5,908

[ Japan 126

| /

10,000 | -

1,000

100 1

1820

1840 T
1860 T
1880 +
1900 +
1920 1
1980 1

Source: Maddison (2001).
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La convergencia del PIB
per capita

g 50 —
il ] BJapan
Tasa de crecimiento 2& 45 —
del PIB per capita & 40 — B Portugal
desde 1950 frente al g ) o o
PIB per cépita = o = = a Germany
. = Greece ml
existente en 1950, 8 20 — I o
OCDE ;z- 25 — " Turkey O United States
Los paises que 5 o Q£ "
. . , ; 20 — United Kingdom .
tenianunnivelmas E
bajo de PIBen 1950 § =New Zealand
. ; = 10 | i |
ha‘n CreCIdO ma‘S E 0 4,000 o 8,000 12,000
deprlsa =< GDP per capita in 1950 (1996 dollars)

La convergencia de los niveles de PIB per capita entre
paises no es especifico de solo cuatro sino que es comun
a todos los de la OCDE.
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Comparaciones entre paises

v

2o e

Tasa crecimiento PIB = 6 ** .,
per Capita 1960-2000, § °~ .
Versus PIB per Capita 3 «—* o & ®¢
in 1960 (1996 dollars): £ - _’: ves e say o
99 countries S _.3 7 MRA AR VS
No existe unaclara  § _fi- W et . *
relaciénentre latasa £ o <o "’e . .
decrecimientodela £ -+ - .

., . L
produccion registrada g -2 | | | | | | | |
deSde 1960 y eI nlvel E 0 2,000 4.OOOGDP?)£:J2ap“a ;010:60 {15;3&032"”3;2'000 14,000 16,000

de produccion per
capita de 1960
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Comparaciones entre paises

Tasa crecimiento PIB
per Capita 1960-2000,
Versus PIB per Capita |
de 1960: OECD, ;
Africa, and Asia

Los paises asiaticos estan
aproximandose a los niveles
de la OCDE. No existen
pruebas de que esté
produciéndose esta
convergencia en los paises
africanos

Annual growth rate of GDP per capita 19602000 (percent)

QECD @
A Africa ]
Central and A
m m @ South America
A @
A S
¢ o°
A
A B @

| | |
6,000 9,000 12,000
GDP per capita in 1960 (2000 dollars)

15,000

£
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Comparaciones entre paises ll

Tasa de Crecimiento de la
renta per capita

[

Renta per capita
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La distribucion de la riqueza ll
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¢cConvergencia o Divergencia? (1) ll

Fuente: Parente y Prescott (1993)
1,48 1,47
1,41
1,33
1,31
1,24
1960 1965 1970 1975 1980 1985

La evolucion de la desviacion tipica de la riqueza en los 102
paises de la muestra

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



¢cconvergencia o divergencia? (2) ll

Fuente: Parente v Prescott (1993)
0,55 '
0,5
0,45
0,42
0,4 0,4
1960 1965 1970 1975 1980 1985

La evolucion de la desviacion tipica de la rigueza en
Europa

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard




¢cConvergencia o Divergencia? (y 3) ll

1
Fuente: Parente y Prescott (1993) ﬁlpéﬂ
1/2 |
1/4 |- Corea del Sur
1/8 |- ,
Indonesia
1/16 - India
1/32 | Birmania
1/64 ' ' '
1850 1900 1950 1985

La evolucion de la desviacion tipica de la rigueza en el
sudeste asiatico
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Chapter 1: Los Hec

crecimie

ncia o Divergencia? .

Casos llamativos Japon e India

¢A qué pueden deberse unas diferencias
en la renta percapita tan grandes?

¢ Cuales son las causas del crecimiento de
Japon y del estancamiento de la India?



GROWTH

rate, 0.050 —
1960-97
0.045 —
JPN
0.040 — IRL
PRT
0.035 — GRC  Eop
TUR
0.030 — ITA
AUT
0.025 — NOR
FIN FREEL
0.020 —
%ﬁR NLD
ALAN
0.015 — _— USA
CHE
0.010 —
NZL
0.005 —
| | | | |
0 $5,000 $10,000 $15,000 $20,000 $25,000
GDP PER WORKER, 1960
El I th, 2nd Editi
FIGURE 3.5 CONVERGENCE IN THE OECD, 1960-97 EoTIE SO Egtian
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GROWTH
rate, 0.06 KOR
1960-97 OAN
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WB rn FrAEE
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Economic Growth, 2nd Edition

FIGURE 3.6 THE LACK OF CONVERGENCE FOR THE WORLD, 1960-97  copyrignt 2004 w. w. Norton & company
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Medidas de convergencia
» Beta-convergencia

Existe una correlacién negativa entre la tasa de crecimiento de
la renta per capita y su nivel inicial:

In ("”"T> —a— Bln(yn).

Yio

» Sigma-convergencia

La dispersién de la renta per capita de los paises se reduce en
el tiempo: 07 < ¢7_,, con

of = (%) i [In(yie) — p,)°

i=1

» Beta-convergencia es una condicién necesaria, pero no
suficiente, para sigma-convergencia.
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Convergencia absoluta vs. Convergencia condicional

Para analizar convergencia debemos controlar por las
caracteristicas estructurales bdsicas (e.g., instituciones, politicas,
tecnologia, etc.) de los paises, pues éstas determinan el nivel de
renta per cdpita al que convergen.

» Convergencia absoluta.- Las diferencias en renta per cépita
entre paises se reduce en el tiempo con independencia de que
compartan o no caracteristicas estructurales bdsicas:

In (”T> —a— BlIn(y).

Yio

» Convergencia condicional.- Las diferencias en renta per
cédpita entre paises con similares caracteristicas estructurales
bdsicas se reduce en el tiempo:

In (*"’”) — & — BlIn(yn) + 71X,

Yio

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



La Riqueza del Lider

1
1/2 |-
1/4 |-
1/8 |-

1/16 |-

1/32 |-

Fuente: Parente y Prescott (1993)
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La riqueza relativa del pais mas rico de la tierra
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¢ Convergencia o Divergencia®? l!
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.Que tipos de paises crecen mas l!

rapido?

* Inversion de capital fisico.
« Accumulacion de capital humano.
 Efcienciatecnologica.
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FiGUuRrE 3.1
GDP and Capital per Worker, 2000

Capital per worker (2000 dollars)
1,000,000
= United States
I Japan
B \ .
;.
TO0000 £ Mexico L .
L _J e
a o - . ® .? =
ina
10,000 > -.‘. L
= o~ -
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- N e > ey India
B ® oo -
= - e oW
o

1,000 L J
= = S e
= =

100 1 1 1 = 1 1 1 1 1 1 1 1 : 1 1 1 1 1 1 Ll =
1,000 10,000 100,000
GDP per worker (2000 dollars)

Source: Calculations based on Heston et al. (2002).
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FIGURE 6.11

Average Years of Schooling Versus GDP per Capita

Average years of schooling, 2000
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Source: Heston et al. (2002), Barro and Lee (2000).
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v

Recordando los hechos del crecimiento en los
paises ricos:

= E| estandar de vida se ha Incrementado
significativamente desde 1950.

= Las tasas de crecimiento del PIB per capita
han decrecido desde la mitad de los
anos1970.

= Ha habido convergencia, es decir, los niveles
de PIB per capita entre los cinco paises
tienden a parecerse en el tiempo.

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard




La funcion de produccion agregada l!

La funcion de produccion agregada es una
especificacion de la relacion entre el output
agregado y los inputs de produccion.

Y = F(K,N)

Y = output agregado.
K = capital—maquinas, plantas y oficinas.

N = trabajo—numero de trabajadores en la
economia.

The funcion F, nos dice cuanto output es
producido dada las cantidades de Ky N.

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



La funcion de produccion agregada l‘

52 of 73



La funcion de produccion agregada l!

La funcion de produccion agregada depende del
estado de la tecnologia. Un pais que tenga
una tecnologia mas avanzada producira mas con
las mismas cantidades de

for a given K and a given N. Y =F(K,N)

El estado de la tecnologia es un conjunto de
proyectos que definen un rango de productos y
las técnicas disponibles para producirlos.

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



v

Rendimientos constantes a escala: si
duplicamos los factores productivos se duplica la
produccion.

2Y = F(2K,2N)

Mas general, para cualquier numero X,

XY = F(XK,xN)

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard



v

Rendimientos decrecientes en el capital:
aumentos del capital generan un aumento cada
vez menor en la produccion.

Rendimientos decrecientes en el trabajo:
aumentos del trabajo generan un aumento cada
vez menor en la produccion.

© 2006 Prentice Hall Business Publishing Macroeconomics, 4/e Olivier Blanchard




Output por trabajador y l'
capital por trabajador ‘

Los rendimientos constantes a escale implican
gue podemos reescribir la funcion de produccion

como.
LR
N N'N/ UN’

La cantidad de output por trabajador, Y/N
depende de la cantidad de capital por trabajador,
K/N.

A medida gue se incrementa la cantidad de
capital por trabajador tambien lo hace el output
por trabajador.
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Output per Worker and
Capital per Worker

Output y capital por g pl I_:_(_wa 1)
trabajador 1": e -

g
Incrementos en el S g |
capital por trabajador 3 Y= (K, )|
provocan un aumento & ' |
cada vez menor del a arl
output por trabajador. 3

A B C D

Capital per worker, K/
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Las fuentes del crecimiento ll
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Las fuentes del crecimiento ll

Efectos de una
mejora en el estado
de la tecnologia.

Una mejora en la
tecnologia mueve la
funcion de produccion
hacia arriba guiando a
un incremento del
output por trabajador

Output per worker, Yy

| A
para un nlvel dadO de Capital per wurker‘ wa
capital por trabajador.
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Las fuentes del crecimiento l!

Observando esta ecuacion podemos ver de
donde proviene el crecimiento:

= Aumentos en el output por trabajador (Y/N)
puede venir del incremento del capital por
trabajador (K/N).

= O dicho crecimiento puede proceder del
estado de la tecnologia que, como hemos
visto, traslada la funcion de produccion hacia
arriba, F, aumentando el output por
trabajador dado un nivel de capital por
trabajador.
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Las fuentes del crecimiento l!

R SRVRLEE

El crecimiento proviene de la acumulacion de
capital y del progreso tecnoldgico.

Sin embargo, debido a los rendimientos
decrecientes en el capital, la acumulacion de
capital no puede mantener por si sola el
crecimiento sostenido.
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v

Pensando en la evidencia empirica presentada
en las diapositivas anteriores nosotros podemos
utilizar el contexto economico desarrollado por
Robert Solow, del MIT, a finales de 1950s.

Concretamente podemos analizar:

Que determina el crecimiento?
Cual es el papel de la acumulacion de capital?
Cual es el papel de progreso tecnologico?
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Contabilidad de Crecimiento

» El crecimiento del output viene dado por
) = () e () )
In = In + aln + (1l —a)ln :
(Yt—l A1 Ki-1 ( ) Lr—a

» El crecimiento del output por trabajador viene dado por

" (Y:/:) - (Lf:) o (A?:) e [m (Kil) - (Lilﬂ |
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Procedimiento

Seguiremos los siguientes pasos:

1. Calibramos & usando la contabilidad nacional

1 o Renta del trabajo g
o PIB T3

2. Midamos de los datos la tasa crecimiento de Y, K y L.

3. Calculamos el residuo de Solow
) () e (%) (z5)
| = | — | — (1 —a) | .
i (At—l i Yi 1 i Ki—1 ( Mo Ly 4

4. Computamos el peso de cada determinate en el crecimiento
del output (o output per trabajador).
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.Wepicka:%

Data for the US

Per. gy | a9k (1—oa)gr | TFP (ga)
28 — 08 || 2.5 | 0.8 (32%) | 0.2 (8%) | 1.4 (56%)
48 73 || 3.3 [ 1.0 (30%) | 0.2 (6%) | 2.1 (64%)
73—=05 [ 1.5 | 0.7 (47%) | 0.3 (20%) | 0.6 (33%)
95 _08 || 2.5 0.8 (32%) | 0.3 (12%) | 1.4 (56%)

e Key observation: Productivity Slowdown in the 70’s

e Note: the late 90's look much better
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Cuadro 4A.1. La contabilidad del crecimiento econdmico en Estados Unidos.

Fuente de crecimiento

Productividad
Crecimiento de la total de los
produccion Capital Trabajo factores
Afos . AYY = aAKIK + (1-aAL/L 4+ AAIA
(aumento porcentual medio anual)
1950-1959 4,0 0,4 05 31
1960-1969 4,1 0.9 12 2,0
1970-1979 29 1,1 1,5 03
1980-1989 2,5 09 1,3 03
1990-1994 2,0 0,6 0,6 0,9
1950-1994 3.2 0.8 1,0 14

Fuente: US. Department of Commerce, U.S. Department of Labor y calculos del autor. El
pardmetro « es igual a 0,3. - :
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Country Per. ay o | g (1 — CE)Q‘L gaA
Germany 60-90 3.2 0.4 59% —8% 49%
Italy 6000 | 4.10.38| 49% 3% | 48%
UK 6000 | 2.5 0.39 | 52% —4% | 52%
Argentina 40-80 3.6 | 0.54 43% 26% 31%
Brazil 4080 | 6.4 | 0.45| 51% 20% | 29%
Chile 4080 | 3.8 052 | 34% 26% | 40%
Mexico 4080 | 6.3]0.63| 41% 23% | 36%
Japan 6000 | 6.8 | 0.42 | 57% 14% | 29%
Hong Kong || 66-90 | 7.3 | 0.37 | 42% 28% | 30%
Singapore 66-90 8.510.53 73% 31% —4%
South Korea || 66-90 | 10.3 | 0.32 | 46% 42% | 12%
Taiwan 66-00 | 9.1 | 0.29 | 40% 40% | 20%

19
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Hechos empiricos de la contabilidad l'
crecimiento ‘

1. Crisis energética de los 70.

2. Cambio estructural: del sector manufacturero al sector
servicios.

3. Caida en la inversion en I+D en los 60.
4. Productividad anormalmente alta en los 50 y 60.
5. Revolucidén de la tecnologia de la informacion en los 70.
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Algunas consideraciones sobre v
contabilidad de crecimiento ‘
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Descomposicién de la productividad del trabajo

iPor qué la productividad del trabajo es diferente entre paises?

Output Horas trabajadas Output
N° personas N° personas Horas trabajadas
Componentes:

» Horas trabajadas por trabajador

» QOutput por hora trabajada.
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Output, fuerza de trabajo y productividad

Relativo a USA

Periodo Pais Output por persona Horas por persona Qutput por Hora

1993-96 Alemania 74 75 99
Francia 74 68 110
Italia 57 64 90
Canada 79 88 89
Reino Unido 67 88 76
Japon 78 104 74
USA 100 100 100

1970-74 Alemania 75 105 i2
Francia e 105 74
Italia 53 82 65
Canada 86 94 91
Reino Unido 68 110 62
Japon 62 127 49
USA 100 100 100

Fuente: Prescott (2004)
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Causas fundamentales del l'
crecimiento economico ‘

» | Politicas publicas.

* |Instituciones.

| Culturay religion.

| Factores medioambientales exdgenos.
« |etc..

* Relacion del capital fisico, capital humano y tecnologia con
el crecimiento..

e | Analizar como diferencias en esos factores fundamentales
afectan a capital y tecnologia: Incentivos
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Nuestro proyecto

o ¢ Por que existen tantas diferencias en renta per
capitay productividad del trabajo entre paises.

o ¢Por que unos paises crecen rapidamente y
otros estan estancados?.

e ¢;Qué mantuvo el crecimiento sostenido durante
tanto tiempo, y por qué empezo hace 200 afios?.
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