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En los afios recogidos por
la serie 1995/2003 de la Con-
tabilidad Regional, elaborada
por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), la tasa de
crecimiento acumulada del
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pital publico con una fuerte
inversion en infraestructuras.
Por eso es tan importante que
los compromisos del Plan Ga-
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casi seis puntos por debajo.
Expresado en medias anuales,
Espaiia crecio a un ritmo del
3,2 y Galicia lo hizo al 2,6%,
un diferencial negativo que
repitio en todos los ejercicios
de la serie.

Por eso Galicia se encuen-
tra entre las comunidades
autonomas que registran un
menor crecimiento. En el pe-
rfodo 1995/2003 fue la tercera
comunidad por la cola, sélo
por delante de Castillay Leon
y Asturias.

Las diferencias con los te-
rritorios mas dindmicos son
enormes: Murcia crecié un
39,19 (casi 1S puntos mas que
Galicia), y diferencias seme-
jantes se dan con la Comuni-
dad Valenciana, Andalucia,
Madrid, Navarra, Canarias,
Cantabria e incluso Extrema-
dura, que con crecimientos
por encima del 33% superan
en casi diez puntos a Galicia.

La consecuencia inmediata

de esta tasa de crecimiento
mAs baja es que nuestra co-
munidad pierde peso en la
economf{a espafiola. En con-
creto, en el afio 1995 Galicia
aportaba el 5,6% del producto
interior bruto (PIB) de Espa-
fta; ocho afios después, en el
2003, la aportacion al PIB s6lo
es del 5,3%.

gencia?

La consecuencia del menor
crecimiento que reflejan los
datos del Instituto Nacional
de Estadistica es que Galicia
no converge hacia los niveles
de riqueza y renta del conjun-
to de Espafia.

En 1997 el producto interior
bruto por habitante de Galicia
equivalia al 80.6% del valor
medio de Espana. Entonces
nuestra comunidad se situa-
ba en tercer lugar por la cola,
y solo estaba por delante de
Extremadura v Andalucia.
En el 2002 Ia situacion re-
lativa (esto es, en términos
comparados) cmpeoro. ya
que el PIB por habitante bajé
hasta el 79.6% de la media es-
pafiola, un punto menos que
hace cinco anos. Galicia sigue
ocupando el mismo lugar: es
la antependltima comunidad
en nivel de riqueza por habi-
tante. Y ello, a pesar de que el
declive demografico que sufre
Galicia reduce el niimero de
personas entre las que repartir
la tarta social e infla de forma
perversa las magnitudes per
cdpita.

"Este diferencial negativo
aparece también cuando nos
comparamos con la Union Eu-
ropea. Segtin é1 uitimo estudio
de Eurostat, tras la tltima am-

Galicia se encontraria atin en
el 76% de la media europea;
a pesar de que los nuevos
miembros han bajado signi-
ficativamente la media, dado
sus bajos niveles de renta (la
prictica totalidad estaba por
debajo del 75% de 1a media de
la UE de 15 miembros).
Cuando se¢ analiza la par-
ticipacion en el PIB total de
Espafia, el nivel de empleo
o la renta por habitante, se
comprueba que Galicia no
converge sino que, al con-
trario. diverge, se aleja de
la media espafiola. Dicho de
otra forma, cada afio que pasa
perdemos peso econdmico y
demogrifico.
Las razones de esta peor
evolucion de Galicia son
varias y complejas. Sin entrar
en un analisis mds detallado,
hay que buscarlas en las
debilidades de la estructura
cconémica gallega, en la in-
suficiencia de las politicas de
reequilibrio territorial tanto
espanola como europea y en
1a incapacidad de la Xunta de
Galicia para impulsar la com-
petitividad de la economia ga-
llega, a pesar de que gestiona
un volumen de recursos muy
importante desde hace afios,
por encima del 20% del PIB
gallego.

para el territorio
Para cambiar esta tendencia
y aproximarnos al nivel de
renta medio de Espafia, la
condiciéon necesaria es que
la economia gallega crezca
mds que la espafiola. Avanzar
en la convergencia a un ritmo
razonable pasa por que nues-
tro PIB crezca entre medio y
un punto mas al ano que la
media.
En este impulso adicional de
nuestra economia tiene que
desempeiiar un papel prota-
gonista la inversién publica.
Esta incentiva la actividad
econémica en el corto plazo
por su efecto multiplicador
sobre el conjunto del sistema,
lo que se traduce en mayores
cifras de crecimiento. Pero los
efectos mds importantes son
en el medio y largo plazo, en
especial en territorios como
Galicia. con déficits historicos
de infraestructuras fisicas
y sociales, que solo parcial-
mente fueron corregidos en
los ultimos afios y que limi-
tan la capacidad competitiva
de la economfa. Es ah{ donde
se encuentran las razones que
explican los compromisos del
Plan Galicia: impulsar la ac-
tividad econdémica para com-
pensar los efectos del Prestige
e incrementar el stock de ca-

bilidad del Gobierno central.
Sin duda, es necesario que la
Xunta apueste de forma mas
decidida por areas clave como
la educacion, la investigacion
y las infraestructuras, inten-
sificando esfuerzos en tres
sentidos:

Primero, incrementando
los fondos dedicados en estas
ireas en detrimento de otras
de menor rentabilidad social

Segundo, condicionando
la recepcion de los fondos
adicionales a un uso mas
eficiente de los recursos
por parte de los agentes
receptores (universidades o
laboratorios).

Tercero, introduciendo
mayor racionalidad en la
politica de infraestructuras.
Lo que implica establecer
prioridades con perspecti-
va de pafs y por encima de
intereses locales; asi como
apostar mas claramente por
la coordinacién entre agen-
tes publicos y privados en
la gesti6bn e interconexiéon
de infraestructuras, en las
actividades formativas y de

investigacion.
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