MACROECONOMIA

Tema 3

El crecimiento y los ciclos economicos.



Definicion tasa de crecimiento:

L X, -X
Tasa de crecimiento de X, = tX £ %100
t—k

La tasa de crecimiento o tasa de variacion nos mide la variacion
porcentual que ha experimentado la variable respecto a un
momento anterior k (en general k=1).

Repasar: tasa de crecimiento de un producto y tasa de
crecimiento de una suma



Pib real de la economia espanola.
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Hemos visto que la economia crece a largo plazo, pero que este
crecimiento no es uniforme, sino que fluctua.

En este capitulo trataremos de caracterizar y explicar el
crecimiento a largo plazo (crecimiento) asi como sus fluctuaciones
(ciclos econdmicos).



Crecimiento



Pib real de la economia espanola.
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Pib real per capita de la economia espanola.
(millones de pts. de 1980 por habitante)
1.2 -

0.8 -

—

04 I I I

N

CORIRCARIRC SRR ORI ARIRSS

2o} N
> Qe)
NN N

) \
SO
NN

o) o)
O &) &)
NN N



¢ Como ha ido Espana?
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Gréfico 5.3: El producto interior bruto per capita espanol a coste
de los factores en miles pesetas de 1998 (1954 2000).



La Distribucion del PIB Mundial (1998-2000 PPP)
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Tasas de Crecimiento del Producto Interior Bruto

Pa’s 2002:2 2003* 2004
Espa-a 2.3 21 2.8
Zona Euro 0.2 0.5 1.8
USA 2.5 2.6 3.7
Jap—n 3.0 2.5 1.9
Alemania -0.2 0.0 1.5
Francia -0.3 04 1.8
Reino Unido 2.0 1.7 2.5
Italia 0.3 04 1.6

*Previsiones The Econcmist



TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB
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LA EVOLUCION DE LA ECONOMIA
MUNDIAL



La poblacion mundial ha
crecido...



La Evolucidon de la Poblacion Mundial
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La Distribucion de la Poblacion Mundial

(millones)
ANo 0 1000 1500 1820 1995
Mundo 250 273 431 1,067 5,671
Occidente 25 33 65 156 739

El Resto 226 241 367 911 4,932

Fuente: A. Maddison, "Monitoring the World Economy" (1995)




...el producto mundial ha
crecido...
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...la renta per capita ha
crecido...
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Fuente: Bradford J DelLong, “Estimating World GDP, One Million B.C. — Present" (1999)
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...Y ladesigualdad ha
aumentado.



ANo 0 1000 1500 1820 1995
Mundo $425 $420 $545 $675 $5,188
- Occidente $439 $406 $624 $1,149 $19,990
Europa 450 400 670 1.269 17.456

EEUU 400 400 400 1.233 22.933

Japon 400 425 525 6/5 19,720

- El Resto $423 $424 $532 $594 $2,971
OtraEuropa 400 400 597 803 5,147
América Latina 400 415 415 671 5.031
China 450 450 600 600 2.653

Otros Asia 425 425 525 560 2.768

Africa 400 400 400 400 1,221

Fuente: A. Maddison, "Monitoring the World Economy" (1995)




Pero, en los ultimos veinte
anos, la desigualdad ha
empezado a disminulir...
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Pero, a partir
de los ochenta,
la desigualdad
ha empezado
a disminuir...

Fuente: Dollar and Kray, Foreign
Affairs, January/February 2002

Desigualdad de la renta en el mundo, 1820-1995

(Distancia entre la mediana y la media de la distribucion de la renta per-capita,
como porcentaje de la media)
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...y, apesar de que cadavez
SOmos mas, la pobreza
extrema se hareducido.



En los
ultimos 20
anos el
numero de
los muy
pobres ha
disminuido
en 200
millones a
pesar que
la poblacion
mundial ha
aumentado
en 1600
millones.
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La Porcentaje de personas que viven

proporcion con menos de $1 al dia (en PPP)

de los muy 1820-1998
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La importancia del crecimiento econédmico para los paises pobres.

Algunos datos sobre pobreza.

Si comparamos el 20% mas pobre de todos los paises con el
20% mas rico:

» La ingesta diaria de calorias es 1/3 menor en los paises
pobres que en los paises mas ricos.

» La tasa de mortalidad infantil es de 200 por cada 1000
nacimientos en los paises mas pobres, mientras que en
los mas ricos es de 4 por cada mil nacimientos.



La importancia del crecimiento econdmico para los paises pobres.
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La importancia del crecimiento econdmico para los paises pobres.

» En Pakistan, el 85% de la poblacion vive con menos de
2% al dia.

» La cuarta parte de los paises mas pobres ha padecido
hambrunas durante las ultimas tres décadas (ninguno de
los paises mas ricos ha sufrido hambrunas).

» La pobreza esta asociada a la opresion de las mujeres y
las minorias.



Efectos estimados del crecimiento econémico sobre la pobreza.

* Un incremento del 10% en la renta supone una reduccion del 6%
en la mortalidad infantil.

« El crecimiento de la renta reduce la pobreza. Ejemplo:

Crecimiento y pobreza en Indonesia

Cambio en el numero de personas
viviendo por debajo de la linea de
pobreza

Cambio en la
renta per capita

1984-96 +76% -25%

1997-99 -12% +65%

Este es uno de los muchos ejemplos de la relacion inversa entre
crecimiento econémico y pobreza.
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La importancia del crecimiento econdmico para los paises pobres.

= Parece haber una relacion inversa entre crecimiento
econdémico y pobreza.

= Fomentar el crecimiento econémico parece ser una
condicidén necesaria para reducir la pobreza.

= EIl crecimiento econédmico supone que la tarta a repartir
es mas grande y todos tocamos a un trozo mayor. Ahora
bien, que se reduzca Ila pobreza no implica
necesariamente que se reduzca la desigualdad.



La importancia del crecimiento econdmico para los paises ricos.

En los paises ricos, las politicas publicas que afecten, aunque
sea minimamente, a la tasa de crecimiento a largo plazo,
tendran un enorme impacto en el nivel de vida a largo plazo.

Efectos cuantiosos por pequenas diferencias:

Tasa de . _ _ ,
crecimiento Incremento % del nivel de vida después de ...
anual de la

renta per capita ...25 anos ...00 anos ...100 afos
2,0% 64,0% 169,2% 624,5%
2,5% 85,4% 243,7% 1.081,4%




La importancia del crecimiento econdmico para los paises ricos.

Efectos enormes por pequenas diferencias:

Si la tasa de crecimiento anual del PIB per capita de Estados
Unidos hubiese sido solamente un 1% mayor durante la
década de los 90, la economia de EE.UU.. habria generado un
aumento en el PIB de 449.000 millones de $ solamente
durante esa década.



La importancia del crecimiento econdmico para los paises ricos.

Efectos monumentales por grandes diferencias:

¢, Qué ocurriria con la renta de China y EE.UU. si cada uno
creciese en el futuro al mismo ritmo que lo hace en la

actualidad?

2002 Erl 10 Erl 20 Erl 30 Erl 40
anos anos anos anos
China
(8%) 1,3 2,8 6,1 13,1 28,2
EE.UU.
(2,4%) 10,4 13,2 16,7 21,9 26,9

Datos en billones de $ del 2002.
Fuente: Banco Mundial.




Lecciones de la teoria del crecimiento.

El crecimiento puede suponer una mejora en las condiciones
de vida de cientos de millones de personas.

Las lecciones de la teoria del
crecimiento nos ayudan a:

eentender porqué los paises
pobres son pobres.

«disenar politicas que puedan
ayudarles a crecer.

eaprender como  nuestro
crecimiento dependen de las
politicas publicas y de los
shocks.



El crecimiento: experiencias diversas

PIB real per capita PIB real per capita Tasa de
Pais Periodo al comienzo del al final del periodo crecimiento media

periodo ($ de 1997) ($ de 1997) anual (%)
Japon 1890-1997 1196 23400 2,82
Brasil 1900-1997 619 6240 2,41
Méjico 1900-1997 922 8120 2,27
Alemania 1870-1997 1738 21300 1,99
Canada 1870-1997 1890 21860 1,95
China 1900-1997 570 3570 1,91
Argentina 1900-1997 1824 9950 1,76
E.E.U.U. 1870-1997 3188 28740 1,75
Indonesia 1900-1997 708 3450 1,65
India 1900-1997 537 1950 1,34
R. Unido 1870-1997 3826 20520 1,33
Pakistan 1900-1997 587 1590 1,03
Bangladesh  1900-1997 495 1050 0,78




“¢ Podria tomar el gobierno de la India alguna medida que le
permitiera crecer como Indonesia o Egipto? En caso afirmativo,
;.cual exactamente?

En caso negativo, ¢ que tiene de peculiar la India que hace que
sea asi? Las consecuencias que este tipo de cuestiones tiene
para el bienestar humano son simplemente asombrosas: una
vez que se comienza a pensar en ellas, es dificil pensar en otra
cosa.”

Robert E. Lucas, Jr.



Preguntas para la teoria del crecimiento:

s Qué factores explican el crecimiento sostenido de la economia?
«¢ Por qué unas economias crecen mas deprisa que otras?

«¢ Por qué unos paises son tan ricos y otros tan pobres?

s Qué pueden hacer los gobiernos para fomentar el crecimiento?

«; Tienden a converger (niveles o tasas) las economias?

La teoria del crecimiento trata de explicar qué factores hacen
qgue la produccion agregada real per capita crezca.



Describimos la produccion agregada de un pais traves de
una funcion de produccion; ésta relaciona el output producido
(PIB) con las dotaciones de inputs productivos:

Y=AF(N,K,H,R)

Y mide el outuput, A representa el estado actual de la
tecnologia, N es el numero de trabajadores, K es el stock de
capital fisico, H es la cantidad de capital humano, y R
representa la cantidad de recursos naturales.



Muchas funciones de producciéon tienen una propiedad llamada
rendimientos constantes a escala:

Si x es un numero positivo cualquiera,
xY =A F(xN, xK, xH, xR)

Esta propiedad implica que si duplicamos todos los factores de
produccion, la produccion se duplicara.

Si tomamos x=1/N tendremos:

L:AF 1,K’H,R
N N N N

Esta relacion supone que la produccion por trabajador (que es un
indicador de la productividad del pais) depende del capital fisico
por trabajador, del capital humano por trabajador y de los recursos
naturales por trabajador. La productividad también depende del
estado de la tecnologia, que viene reflejada por A.



Las fuentes del crecimiento.

Al hablar de crecimiento nos estamos refiriendo al aumento sostenido de
Y/N a lo largo del tiempo. La relacion anterior senalaria las fuentes
responsables del crecimiento de la economia:

a) Inversion (aumento del capital fisico por trabajador)

Los trabajadores son mas productivos si disponen de mas capital, por
ello la inversion es una variable fundamental. Hemos de considerar el
capital en un sentido amplio, es decir, tener en cuenta no soélo el capital
privado, sino también el capital publico (fundamentalmente
infraestructuras: autovias, aeropuertos, red ferroviaria, ...), de ahi que la
inversion publica juegue un papel importante en el crecimiento.

El papel del capital esta intimamente relacionado con el papel del ahorro:

S=/ en economia cerrada o S=/+DP+XN en una economia completa.



Los rendimientos decrecientes a escala en el capital.

A medida que se acumula mas capital por trabajador, el output por
trabajador aumenta, pero cada vez en una proporcion menor. Es decir, la
productividad marginal del capital es decreciente (rendimientos
decrecientes a escala).

A

Y/N
A(Y/N)

K/N



¢ Qué implicaciones tienen los rendimientos decrecientes en el
capital sobre el crecimiento y el nivel de renta?

1.- Los paises con mayor capital por trabajador tendran mayor
output por trabajador.

A
Y/N

(Y/IN),

(Y/N),

(K/N)o  (K/N), K/N



La evidencia empirica sugiere que la prediccion se cumple en los datos:

Renta per capita en 1992 (escala logaritmica)
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2) La tasa de crecimiento tenderia a disminuir a medida que
hay mas capital por trabajador, hasta llegar a estancarse.

Por ello los paises con menos capital por trabajador deberian
crecer mas rapido que los paises ricos. Si los paises pobres
tienen menos capital por trabajador, cuando eéste se
incrementase habria aumentos del output mayores que en
los paises ricos. Por tanto, los paises pobres crecerian mas
rapidamente que los ricos, hasta llegar a igualarse.

Si esto fuese asi, las diferencias de rentas entre paises ricos
y pobres deberian disminuir, de forma que a largo del tiempo
los niveles de vida deberian “converger’, es decir la
desigualdad entre paises tenderia a desaparecer.

Por tanto, y segun la teoria, observariamos ralentizacion del
crecimiento y convergencia.



En la realidad esto no ocurre:

*No hay evidencia de que el crecimiento tienda a ralentizarse
con el paso del tiempo.

‘No observamos que los paises pobres crezcan mas
rapidamente que los paises ricos, es decir no observamos que
se reduzca la desigualdad entre paises.

;. Significa que el capital (o la inversion) falla a la hora de
explicar la realidad del crecimiento econdmico (crecimiento
sostenido, diferencias persistentes, ...) ?

NO, porque el resto de factores (tecnologia, capital humano,
recursos naturales, ...) no son iguales.

Lo que SI implica es que el capital por si sélo no explica el
crecimiento sostenido de los paises.



. Como cambiarian las predicciones de la teoria si no hubiese
rendimientos decreciente a escala en el capital?

Si abandonamos el supuesto de los rendimientos decrecientes del
capital, incrementos del capital no supondran incrementos cada vez
menores del output, y el crecimiento y las diferencias entre paises
podrian ser explicadas por diferencias en la inversion por trabajador, es
decir por las diferentes dotaciones de capital por trabajador.

Recordemos la importancia del ahorro, ya que para que una economia
invierta mas en capital (privado), debe de consumir menos y ahorrar
mas, de forma que es el ahorro el que financia la inversion. En el caso
del capital publico hay que resaltar que no es gratis.



b) Inversion en educaciéon y formacion (aumento del capital
humano por trabajador)

El capital humano esta constituido por los conocimientos vy
cualificaciones que adquieren los trabajadores por medio de la
educacion, la formacion y la experiencia.

Los trabajadores con una mayor formacion o0 una mayor
experiencia son mas productivos. Un incremento del stock de
capital humano incrementa el output por trabajador, de forma que
la inversion en capital humano contribuye al crecimiento.



¢ Esta sometido el capital humano a la ley de los rendimientos
decrecientes?

En principio, no parece haber razones que nos lleven a pensar que
los incrementos en la educacién o formacion de los trabajadores
suponen un incremento cada vez menor en el output por trabajador.

El capital humano puede ser considerado como uno de los motores
del crecimiento, ya que podria explicar tanto las diferencias de renta
per capita entre paises, como las diferencias en las tasas de
crecimiento.

El papel de este factor en el crecimiento pone de relieve la
importancia de las politicas de educacion (primaria, secundaria,
formacion profesional, universitaria) y de formacion continua para
estimular el crecimiento.



c) El progreso tecnologico.

En la funcién de produccion hemos representado el estado de la
tecnologia con el parametro A.

El estado de la tecnologia ha ido cambiando a lo largo de la historia,
y a esa evolucion se le denomina progreso técnico o tecnoldgico.

Este progreso técnico hace que con las mismas dotaciones de
factores productivos seamos capaces de producir una cantidad de
output mayor. Asi el progreso tecnoldégico seria un factor que
contribuiria a explicar el crecimiento econdmico.



Ejemplos de progreso tecnoloégico:

« 1970: 50.000 ordenadores en el mundo.

« 2000: 51% de los hogares de EE.UU. tienen al menos 1
ordenador.

« EIl precio relativo de los ordenadores ha caido en media un
30% anual durante los ultimos treinta afos.

* Un coche medio fabricado en 1996 contenia mas componente

informatico que la primera nave espacial que llego a la luna en
19609.

 Los mdédems son 22 veces mas rapidos hoy que hace 20 anos.



Ejemplos de progreso tecnologico:

« El uso de semiconductores por unidad de PIB se ha
multiplicado por 3500 desde 1980.

e 1981: 213 ordenadores conectados a Internet.
e 2000: 60 millones de ordenadores conectados a Internet.
* Velocidad de los superordenadores (IBM: ASCI White)

1997: 1 billén de operaciones por segundo.
1999: 3 billones de operaciones por segundo.
2001: 30 billones de operaciones por segundo.
2004: 100 billones de operaciones por segundo.



Cabe preguntarse acerca de la naturaleza del progreso técnico.
Hay dos alternativas:

Progreso técnico exégeno:

El avance tecnoldgico viene dado, de forma que no podemos
hacer nada para fomentarlo. Si aceptasemos esta hipodtesis, las
diferencias de renta y las diferencias entre tasas de crecimiento
entre paises vendrian explicadas simplemente porque el
progreso técnico es diferente. Ademas al ser exdgeno, esto
implica que ninguna politica tendria éxito a la hora de alentar el
crecimiento o de reducir las disparidades entre paises. Este es
un enfoque “abandonado”.



Progreso técnico endoégeno:

El avance tecnoldgico no surge solo, sino que es el fruto de las
actividades de investigacion y desarrollo (I+D). Estas actividades
de |1+D dan lugar a procesos productivos mas eficientes, por
ejemplo con la consecucion de patentes.

El progreso tecnologico enddgeno podria explicar las diferencias
de renta per capita y de tasas de crecimiento entre paises, en
funcion de las diferentes politicas de investigacion y desarrollo.



Fomento del progreso tecnologico:

Leyes de patentes: incentivan la innovacion garantizando
monopolios temporales a los inventores de nuevos
productos.

Incentivos fiscales a la empresas que realizan
actividades de investigacion y desarrollo (I+D).

Becas y subvenciones para fomentar la investigacion
basica en las universidades.

Politicas de transferencia de tecnologia.

Politica industrial que fomente sectores claves para
lograr una aceleracion del progreso tecnoldgico.



La investigacion en numeros

Esfuerzo investigador
% Gasto en I+D / PIB

Espana UE EE.UU.
1987 0.64 1.96 2.87
1989 0.75 1.98 2.70
1991 0.87 1.95 2.81
1903 0.91 1.92 2.01
1995 0.85 1.84 2.01
1997 0.89 1.83 2.04

Fuente: Extraido de 1.L. Garcia Delgado (director), Espadia,
Foononya: Ante ef siglo XXT, Espasa, Madrid, 1999,



Numero de solicitudes de
patentes (% sobre el total)

Espaiia UE
1985 0.53 49,10
1995 0.59 43,01

Fuente: Extraido de 1.L. Garcia Delgado (director), Espaiia,
Economia: Ante el siglo XXI, Espasa, Madrid, 1999,



d) Los recursos naturales.

Los recursos naturales son factores que intervienen en la produccion
y que son aportados por la naturaleza (agua, minerales, petréleo, ...).

Los recursos naturales son de dos tipos: renovables y no renovables.
Renovables: bosque (podemos plantar mas arboles).
No renovables: petroleo (una vez agotado es imposible crear mas).

Las diferencias en las dotaciones de recursos naturales entre paises
explican algunas de las diferencias entre sus niveles de vida.

Algunos paises de Oriente Proximo son ricos porque tienen las
mayores reservas de petroleo del planeta. Ello no implica que los
paises que no tengan recursos naturales no sean ricos: Japon es
unos de los paises mas ricos del mundo y apenas dispone de
recursos naturales, simplemente los importa. Por el contrario hay
paises africanos muy pobres pero con abundancia de recursos
naturales



¢ Limitan los recursos naturales el crecimiento?

Tanto la poblacion mundial como los niveles de vida estan en
constante crecimiento. j Es posible mantener este crecimiento?

Aparentemente no. Si la cantidad de recursos no renovables es fija,
estos recursos acabaran por agotarse. A medida que los recursos
fuesen mas escasos el crecimiento se detendria y comenzarian a
reducirse los niveles de vida.

Sin embargo los economistas son optimistas respecto a esta
cuestion por dos razones: progreso tecnoldgico (nuevos
combustibles, nuevos materiales, ...) y reciclaje.

Otra forma de entender esta falta de preocupacion es observando la
evolucion del precio de los recursos naturales. En una economia de
mercado, su precio relativo subiria si fuesen cada vez mas escasos,
y en general ocurre mas bien lo contrario, se mantiene estables o
bajan.



Ejemplo: precio relativo del petréleo en Espana.
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El crecimiento: experiencias diversas

PIB real per capita PIB real per capita Tasa de
Pais Periodo al comienzo del al final del periodo crecimiento media

periodo ($ de 1997) ($ de 1997) anual (%)
Japon 1890-1997 1196 23400 2,82
Brasil 1900-1997 619 6240 2,41
Méjico 1900-1997 922 8120 2,27
Alemania 1870-1997 1738 21300 1,99
Canada 1870-1997 1890 21860 1,95
China 1900-1997 570 3570 1,91
Argentina 1900-1997 1824 9950 1,76
E.E.U.U. 1870-1997 3188 28740 1,75
Indonesia 1900-1997 708 3450 1,65
India 1900-1997 537 1950 1,34
R. Unido 1870-1997 3826 20520 1,33
Pakistan 1900-1997 587 1590 1,03
Bangladesh  1900-1997 495 1050 0,78




Discusion sobre convergencia en tasas y en niveles.
Discusion sobre crecimiento, pobreza y desigualdad.

Grafico interactivo evolucion de la distribucion de la renta en
el mundo construido por Xavier Sala-i-Martin.



Otras cuestiones interesantes a desarrollar:

1) Ver la contribucion al crecimiento de los componentes de
la demanda.

2) Ver la contribucion al crecimiento de cada uno de los
distintos sectores productivos.

3) Ver la contribucion regional al crecimiento espanol.

Para ello utilizariamos la propiedad de descomposicion de la
tasa de crecimiento de una suma.

Contabilidad del crecimiento.
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Ciclos econdmicos
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Ciclo economico Espana (filtro HP)
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Ciclos econdmicos

Los ciclos economicos son las fluctuaciones
del producto interior bruto en torno a su
tendencia, y las fluctuaciones asociadas de las
distintas series economicas en torno a sus
respectivas tendencias



Propiedades de las Fluctuaciones

« Amplitud relativa de las fluctuaciones de la

serie y las fluctuaciones del PIB.

tiempo

La variable x es mas
volatil que la variable y. La
amplitud de su fluctuacion
es mayor.



Propiedades de las Fluctuaciones

« Comportamiento  prociclico, contraciclico
(anticiclico) o aciclico de las fluctuaciones de
la serie.



Una serie es prociclica si su ciclo se mueve conjuntamente con el

ciclo del PIB:
PIB

tiempo

Una serie es contraciclica si su ciclo se mueve de forma opuesta al

ciclo del PIB. BIB

tiempo



Propiedades de las Fluctuaciones

« Comportamiento adelantado, coincidente o
retrasado de las fluctuaciones de la serie en
relacion a las fluctuaciones del PIB



Una serie es un indicador adelantado si sigue una pauta
similar, pero adelantada al ciclo del PIB

PIB

tiempo



Una serie es un indicador retardado si sigue una pauta similar,
pero con retraso respecto al ciclo del PIB

PIB

tiempo



Amplitud (o volatilidad) de las fluctuaciones:

— Cuando medimos la amplitud lo hacemos con la desviacion
tipica porcentual.

— Cuando queremos medir la amplitud (o volatilidad) relativa se
divide la desviacioén tipica por la desviacion tipica del PIB.

— Si la amplitud relativa es mayor o menor que 1 determina si el
tamano de las fluctuaciones de la serie es mayor o menor que
el tamaino de las fluctuaciones del PIB.






Comportamiento ciclico:

Se calcula el coeficiente de correlacion entre las fluctuaciones
de la serie y las fluctuaciones del PIB.

p > 0 y alto: serie prociclica
p < 0 y alto: serie contraciclica o anticiclica
p =0 : serie aciclica
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Comportamiento ciclico dinamico:

— Se calcula el coeficiente de correlacion entre los distintos
retardos y adelantos de las fluctuaciones de la serie y del PIB.

— El retardo o adelanto con el mayor coeficiente en valor absoluto
determina el signo del desfase de la serie y el PIB.

— Esto nos permitira clasificar a una serie como un indicador
adelantado o retardado.



LOS CICLOS DE LA ECONOMIA ESPANOLA



Datos Contabilidad Nacional per capita

1976:3 — 1995:4

Variable x | Des. Est. % | Des. Est. % pIx(t)),yi]
sd(x) sd(x)/sd(y) x(t-2) x(t-1) x(t) X(t+1) X(t+2)

PIB 1.08 1.00 79 93 1.00 93 79
C. privado 1.22 1.14 55 .69 77 17 76
CD. 3.85 3.57 .65 67 .63 Sl 37
CND. 1.09 1.01 40 56 08 74 78
C. piblico 1.18 1.09 21 29 35 37 40
FBCF 4.57 4.24 76 83 83 17 04
XN/PIB 1.09 1.01 -43 - 48 -.50 -.53 -.54




Amplitud de las fluctuaciones de las economias
espanola y estadounidense

Espana (1970:1-94:4)
pib { con fbk cpu exp imp|emp uep |ml2 df
o, [LI61 123 488 109 320 483131 4971278 160
ogfo, | 1001 106 421 094 276 4161113 428|240 138
EE. UU. (1954:1-84:2)
o, | L7112 830 207 553 492|106 -~ (184 089
oyfo, | 1001073 485 121 323 2881062 - [ 107 052




Comportamiento dinamico de las series de las
economias espafnola y estadounidense respecto al PIB

e —

Espana (1970:1-94:4)

pb [ con fhk cpu exp imp|emp uep |ml2 df

pry | 1001079 084 041 020 0671078 -075 (061 019

Estados Unidos (1954:1-84:2)

pry | 1001082 091 00 034 0711082 - 1046 -0
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El comportamiento dinamico de las
series espanolas

Correlacién del producto interior bruto con

Varx | x(t-3) x(t-2) x(t-1)| x(t) | x(t+1) x(t+2) x(t+3)

pib 060 080 094 | 1,00 | 0% 0,80 0,60

con 053 069 078 {0,79{ 0,70 0,57 0,42
fbk 000 067 0,79 | 0,84 | 0,80 0,69 0,54
cpu 006 021 034 041 | 045 0,45 0,44
exp 0,28 028 02 | 020 | 011 0,03 -0,19
imp 055 067 0,71 | 0,67 | 0,55 0,39 0,21

emp | 046 061 0,72 0,78 | 0,78 0,74 0,65
uep | 0,51 0,62 -0,70 { 0,75 -0,78 -0,78 0,73

m02 | 043 056 0,62 | 061 | 056 048 038
di | -043 -037 -020|-019| -0,08 003 01




Preguntas para la teoria de los ciclos econémicos
¢ Qué factores provocan las fluctuaciones econémicas?

1.- Teoria keynesiana: “animal spirits”

Las fluctuaciones de la economia estarian explicadas los animal
spirits de los inversores, es decir, oleadas exogenas de
optimismo, que provocarian variaciones de la demanda agregada
y que afectarian al producto interior bruto y al resto de variables

macroeconomicas.



2.- Teoria del ciclo real

Las fluctuaciones de la economia estarian provocadas por
perturbaciones (shocks) reales exdgenas persistentes que
afectan a la productividad de la economia durante un cierto
tiempo. Entre este tipo de perturbaciones estarian los shocks
tecnologicos: la velocidad del progreso tecnologico no es
constante, sino que fluctuaria influyendo en la actividad
economica. Otro ejemplo de perturbacion real serian los
shocks petroliferos, que tienen una influencia muy importante
en la actividad econdémica, dada la dependencia energética
de la economia.



